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QUE 


MANUEL  RUPERTO  ESTEVES 

DA  A  SUS  COMPATRIOTAS 


DE    LA 


PROTESTA 

que  como  diputado  de  la  provincia  de  Huancané 

venido  á  esta  capital^  en  virtud  de  la  resolución 

del  Consejo  de  Estado  de  18  de  Mayo  del 

presente  año^ 

HA    HECHO 

ANTE  EL  CONGRESO  CONSTITUCIONAL 

DE  LA 

REPÚBLICA. 


VINDICACIÓN 

t)e  las  falsedades  que  se  le  imputan  por  el  señor  Ledesma  en 
su  manifiesto  insultante  publicado  en  6  del  corriente  mes. 


LIMA  1832  s 


IMPRENTA  DE  JOSE  MA6IAS. 


"  Los  dicterios  no  se  contestan  por  la  prensa — ^Demasiada 

pena  sufre  su  escritor,  con  el  desprecio  á  que  lo  condena  el 

publico  á  quien  insulta. " 

(El  enemigo  de  las  personalidades) 


«N». 


iSENOR. 

por  ifpZtti^zLi:T:  'c^siTt  r 

7¿JZ   ■  **''"¥""""•  «>«  /««ao«cí,  omWó  la  formación  de 


n 


tera  J^o  se  diga  qut  la  aprobación  de  la  junta  P^f^^^oria 
haüa  vara  subLar  un  vicio  que  reside  en  la  misma  base  de  la 
basta  para  suosuu  „,verior  &  la  leu,  y  sus  actos  Igos 

flerr.ion.vues  gue  ella  no  es  su/Jti  tui  u.  ■.«.     ;/i ;)  i_  j„„  a 

fe  nodr  separarse  de  sus  disposiciones,  deben  ser  arreglados  a 
dlosyaul  el  mismo  congreso  no  está  facultado  [hablo  con  el 
debido  respeto,}  para  traspasar  la  ley  «»  haber  antes  decretado 

decci^esv%  que  los  adjJuos  nombrados  para  firmar  por 

o    ZZl  Leño  supiesei  escribir,  no  lo  hicieron  cc^esando 

iZ  n^brs  I  los  inLiJms  en  cuyo  nombre  subscribían,  sino 

enfZal  usando  de  la  sigmente  jormula^or  ^^  ""T/ 

•^       ^  ^«^      AT      AT Esto  es,  opuesto  al  articulo  41   üel 

S-^r— '"^^^  aSdeJecines  adolece  de  este.ic^. 
""^SilLideraJs ahora, la  personadd  scMor  ¿'*-«;  - 
conlraremos  que  tampoco  reúne  tas  calidades  9«j  ^' «^¡f^^  ^ 
A  la  CmiJlucion  exije  para  poder  ser  diputado  a  Long'eso. 
Es  verSaueloza  de  \a  ciudadan,a,y  se  dice  t^nercdadsu- 
fciZTperocaiece  de  la  propiedad  que  le  rmda  e  producto 
■r     V„  X  "00  vesos  al  aíio,6de  un  sueldo  equivalente.     ¡U 

^P  la  citada  hy  rcP-lamentaria,  que  dice:  Hos  etejibles  para  a^ 
;:¿::  ;r««  ie  tíer  n^oesariamentey^p^aderMU. 
^calidades  que  se  expresan  en  elart.     9  de  ^«  ~«;  « „„ 
P^^rA  herirse  nue  está  comprendído.entre  los  pro/esores  ae  la 
Satlenlubsidio  son  admitidos:  mas  semejante  raci^rmo 
¡eriauZ sutileza  reprobada,  á  causa  de  que  el  texto  de  la  Ca^- 
Zdel  entenderse,  por  los  que  profesen  ó  ejerzan  «'««"^  "« 
lia  c,mw  un  «hozado,  un  medico  fy.,y  no  por  los  que  la  ense 
ZnTniZeL-'puel  puede  suceder  -^J^^'^f^^g 
dúo  ensene  una  facultad  que  rio  profesa,  es  deci,,no  esta 
bido  de  profesor  público  de  ella,  y  no  la  ejerza 

fuehi^Z^paZuleio,  sino  los  señores  Choquehu.n.a  y  U- 
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lazquez,  nombrados  en  las  segundas.  Es  pues,  monstruoso^ 
que  á  vista  de  esto  seha^a  dado  por  válida  la  elección  del  señor 
Ledesma,  á  guien  comprenden  las  nulidades  por  cuya  razón  se 
ha  escluido  á  los  espresados  señores  quefuer&ii  nombrados  con 
él.  Parece,  pues,  que  si  de  hecho  se  han  dado  por  validas  las 
segundas  elecciones,  debe  declararse  también  por  tal  la  del  re- 
currente, y  escluir  de  la  cámara  de  diputados  al  señor  Ledes- 
ma,  como  mi  miembro  nulo. 

Señor  :  El  que  subscribe  no  es  movido  á  elevar  esta  re' 
presentación  por  una  ambición,  que  no  le  domina.     Bien  per- 
suadido de  la  pequenez  de  sus  luces,  recibió  á pesar  suyo,  un 
cargo  para  cuyo  enorme  peso  no  bastaban  sus  fuerzas,  y  vive 
Jirmemente  persuadido  á  que  se  le  hace  un  favor  en  presentar- 
le  obstáculos  para  ocupar  un  lugar  en  el  cuerpo  lejislativo. 
Mas  este  no  es  negocio  que  le  interesa  personalmente,  ni  pen- 
de de. .su  voluntad  ceder  de  su  derecho:  es  perteneciente  á  la 
provincia  que  le  nombró  su  representatite,  y  á  la  nación   ente- 
ra ante  quien  es  responsable  de  su  omisión  en  hacer  las  jes- 
tiones  necesarias  para,  esclarecer  su  lefitimo  nombramiento,  y 
desempeñar  las  augustas  funciones  que  se  le  han  encargado. 

por  estos  razones,  y  por  las  que  se  hallan  eslensamente 
desenvueltas  en  el  manifestó  que  se  acompaña,  pide  á  la  re- 
presentación riacional,  se  sirva  declarar  la  nulidad  de  la  elec- 
ción del  Sr.  Ledesma,if  la  validez  de  la  del  recurrente.  Por 
tatito, 

A  la  Representación  Xacional,  pide  y  suplica,  se  sirva 
declarar  como  próximamente  solicita,  repitiendo  en  caso  conti'a- 
rio,  la  protesta  verificada  en  el  emrdio  d^  este  por  ser  de  jus- 
ticia, y  para  ello  (^, 

Lima  6  de  Septiembre  de  1B32. 

SEJ\VR. 

Manuel  Ruperto  Esteves, 
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TENIENDO  EN  CONSIDERACIÓN  LA 


MUY    HONORABLE   JUNTA, 


.  J'"^.  ^  .^."^  ^'  colegio  electoral  de  Huanca- 
ne,  ha  mírinjido  notablemente  los  articlulos  41 
43  y  48  de  la  ley  reglamentaria  de  elecciones  co- 
mo aparece  en  ellibro  orijinal  de  las  actas  prac- 
ticadas en  6  y  8  de  julio  del  presente  ano. 

2.  ®  Que  por  las  citadas  infracciones  de 
estos  artículos,  se  suprimió  la  mesa  que  debia 
íormarse  para  calificar  las  elecciones  parroquia- 
les, y  certificados  presentados  por  los  electo- 
res. 

3  ^  Que  para  la  elección  de  un  senador 
por  el  departamento,  es  de  necesidad  se  practi- 
que por  medio  de  listas  hábiles,  y  no  viciadas  y 
nulas  como  la  que  aparece  por  la  provincia  de 
Huancané,  contra  el  espiritu  de  las  leyes  reo^la- 
mentarias.  ^         o 

HA  VENIDO  EN  ACORDAR  Y  HA  ACORDADO : 

Art.  1.  ^  Declaranse  por  nulas  é  insubsis- 
tentes, las  elecciones  de  senadores,  practicadas 
por  el  colegio  electoral  de  la  provincia  de  Huan- 
cané. 

Art.  2.  <=>  Devuélvase  la  anterior  acta  al 
I  refecto  con  la  correspondieete  nota,  para  que 
á  la  mayor  brevedad  espida  las  ordenes  corres- 
pondientes, á  fin  de  que,  reunido  el  citado  cole- 
gio, renueve  las  referidas  elecciones,  con  arre- 
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glo  á  constitución  y  ley  reglamentaria  de  elec- 
ciones. 

Dado  en  la  sala  de  sesiones  de  la  M.  H.  J. 
Departamental  de  Puno  á  7  de  octubre  de  1831. 
José  Domingo  Choquehuanca ,  presidente.— 
Marcos  Goyzueta,  diputado  secretario. 

Es  copia  fiel  del  acuerdo  orijinal  que  obra 
en  el  libro  respectivo.— itíTr/re^wo  Riquelme^pre- 
siúente-'-Marcos  Goyzueta,  pro-secretario. 
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El  Señor  Ledesma  prevalido  de  hallarse  aprobado  por  la 
junta  preparatoria  de  la  cámara  de  diputados  se  ha  propuesto 
insultarme  gratuitamente  del  modo  mas  impropio  de  un  indi- 
viduo que  legal  ó  i  legal  mente  está  incorporado  entre  los  ho- 
worables  miembros  de  la  representación  nacional.  Desdedí 
santuario  de  las  leyes  ha  descendido  hasta  los  sepulcros  de 
los  muertos  á  turbar  las  cenizas  del  que  me  dio  el  ser:  se  ha 
trasladado  á  mi  departamento,  y  en  él  ha  ultrajado^Ia  opinión 
bien  merecida  de  su  jefe  y  de  personas  respetables  de  la  pro- 
vincia  de  Huancané  que  han  formado  la  mayoría  del  colegio 
electoral,  y  que  él  llama  mis  partidarios.  Un  artículo  comu- 
nicado que  corre  en  la  Miscelánea  y  Mercurio  del  4  de  agosto, 
y  el  manifiesto  publicado  el  6  del  actual  están  llenos  de  ca' 
lumnías,  insultos  y  amenazas  indignas,  no  ya  de  un  representante 
de  la  nación,  sino  del  último  ciudadano  de  regular  educación  y 
juicio,  solo  por  la  razón  de  haber  impreso  y  repartido  un  re- 
curso  que  elevé  al  congreso,  no  con  el  ánimo  de  ofender  á  di- 
clio  señor,  sino  con  el  de  sincerarme  con  el  público  á  cuyos 
ojos  podía  aparecer  mi  conducta  manchada  con  la  nota  de  la 
aspiración  y  del  deseo  de  ejercer  el  delicado  cargo  de  diputa, 
do  en  perjuicio  del  que  erróneamente  se  hacia  lejítímo.  Pa- 
rece que  á  nadie  está  prohibido  consultar  su  decoro,  y  todo 
hombre  está  en  el  deber  de  vindicarse  empleando  todos  los  ra- 
ciocinios  que  sin  ofender  á  otros  conduzcan  al  convenciraien. 
to.  Tal  fué  mi  intención  al  dirijirme  á  la  cámara  de  diputa- 
dos, y  tal  el  motivo  que  tuve  para  poner  en  noticia  del  públi- 
co todo  lo  acaecido  ¿ó  acaso  se  dirá  que  el  derecho  de  peti- 
ción concedido  al  último  de  los  ciudadanos,  solo  á  mi  me  esta, 
ba  negado?  ¿que  la  publicación  de  cosas  y  no  de  personas  es- 
taba prohibida,  y  era  ofensiva  á  alguno?  Por  lo  mismo  insis- 
tiendo  en  mí  propósito  no  contestaré  á  los  agravios  que  me  ha 
hecho,  ni  haré  uso  de  la  prensa  para  ruines  personalídadades 
por  que  esto  seria  prostituir  yna  de  las  garantías  constitucío. 
nales,  y  separarme  de  mis  principios  bien  conocidos,  sino  me 
contraeré  únicamente  á  hacer  ligeras  observaciones  sobre 
los  puntos  en  que  se  pretende  calumniaré  desmentirme. 

Antes  de  todo  ignoro  quienes  fuesen  los  autores  de  los  ar- 
tículos insultantes  contra  la  persona  del  señor  Ledesma;  pue- 
de denunciarlos  y  satisfacerse  de  ese  modo.  En  esa  época  y 
en  la  de  las  elecciones  de  julio  me  he  hallado  fuera  de  Puno 
desempeñando  funciones  anexas  á  mi  destino  en  la  provincia 
de  Carabaya. 

En  el  tercer  párrafo  de  su  manifiesto  establece  el  se- 
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ñor  Leilesma  el  hecho  de  que  en  las  segundas  eleccionea 
que  se  hicieron  en  la  provincia  de  Iluancané,  se  omitió  nom^ 
brar  la  mesa  verbal,  y  sin  calificar  las  actas  dé  los  electores* 
se  croó  una  mesa  cu)'o  presidente  fui   yo,  de  donde  deduciru 
necesariamente   que  mi  elección  es  nula.     Este  es  un   puntfT 
de   hecho  que   no    puede  impugnarme   con  raciocinios,  pero 
si  el  señor  Ledesma  quiso  convencer  al  público  de  la  reali- 
dad de  su  aserto,  debió  acompañar  á  su  manifiesto   la  acta  de 
las  elecciones,   que  es  único  justificativo  en  la  materia,  asi 
como  yo  lo  he  hecho  cuando  me  propuse  demostrar   la   omi- 
sión de  una  mesa  en  las   elecciones  de  julio,  porque  nadie  es 
creído  sobre  su  palabra,  y  el  que  sienta  hechos  sin  presentar 
document  s  que  los  comprueben,  tiene  la  presunción  en  con- 
tra.    Lo  único  que   puedo  decir,  pues^  en  este  respecto,  es, 
que  ninguno  hasta  ahora  ha  atribuido  semejante  vicio,  ni  nin- 
gún  otro  á  las  elecciones  en  que  fui  nombrado  diputado,  ni 
la  M.  H.  J.  Departamental)  que  ha  sido  tan  prolija  en  exami. 
nar  ambas, actas,   y  reprobó  el  nombramiento  del  señor  Ma* 
cedo  por  adolecer  sus  cíedenciales  de  vicios  que  ya  se  han 
indicado  en  mi   anterior  manifiesto,  dijo  cosa  alguna  de   latí 
que    presentó  el  señor  Choquehuanca,  no  obstante  que  tam- 
bién examinó   las  suyas  con  la  misma  escrupulosidad*     ¿Ni 
como  puede  creerse  que  un  colegio,  á  quien  se   le  compele  4 
ratificar,  ó  renovar  sus  elecciones  por  haber  omitido   la  for- 
mación de  una  mesa,  fuese  tan  poco   advertido  que  incurrie- 
se de  nuevo  en  el  mismo  defecto?     Esto  es  muy  chocante, 
y  creo  que  esta  sola  reflexión  y  la  circunstancia  de  no  haber- 
se presentado  el  justificativo  necesario,  bastan  para   conven, 
cer  de  que  no  hubo  tal  omisión  de  mesa  verbal,  y  de  califica- 
ción de  actas.  í   i.     *     /* 

Dice  también  en  el  mismo  párrafo,  que  yo  habiendo  Jof- 
mado  sin  duda  el  designio  de  que  me  nombrasen  diputado,  dije^ 
que  en  virtud  de  ser  nulas  las  elecciones  de  senadores,  debían 
serlo  también  las  de  diputados,  y  que  esta  proposición  fué  apro- 
bada por  aclamación^  siendo  asi  que,  en  los  cuerpos  colegiados 
los  negocios  importantes  se  resuelven  por  lamayoria  de  votos.  Es 
este  otro  hecho  que  no  tiene  mas  apoyo  que  el  dicho  y  la  ver- 
dad» del  señor  Ledesma.  Para  impugnarle,  repito  mr  re- 
flexión anterior.  Si  sucedió  lo  que  espone  el  señor  Ledes* 
ma,  ¿como  no  ha  presentado  la  acta  donde  naturalmente  de* 
ben  constar  estos  pormenores?  Cuando  no  lo  ha  hecho,  e3 
claro  que  su  aserto  carece  de  fundamentos,  y  es  una  reía» 
clon  que  él  ha  forjado  á  su  antojo  por  hacerme   aparecer  co- 

2 


mmüm 


10 

ino  un  aspirante  que  he  cometido  una  coacción  con  el  cole- 
gio electoral  que  tube  el  honor  de  presidir. 

En  el  cuarto  párrafo  califica  (\e  falsedad  grosera  el  que 
¥0  diga,  que  mi  nombramiento  habia  sido  consecuencia  de 
haberse  declarado  nulas  por  la  junta  departamental  las  pri- 
meras  elecciones,  siendo  asi,  que  esta  corporación  asegura  en 
su  informe,  que  ella  jamas  se  contrajo  ni  pensado  contraer- 
se á  la  elección  de  diputados  á  congreso,  sino  que  únicamen- 
te resolvió  legalizar  la  lista  de  senadores.  Para  manifestar 
"que  la  consecuencia  que  saco  es  recta  en  todo  el  rigor  iójico, 
sin  embargo  dé  la  incoherencia  aparente  que  descubre  el  señor 
Ledesma  en  mi  raciocinio,  basta  considerar  la  razón  que  la 
M.  H.  J.  Departamental  tubo  para  declarar  nulas  las  elec- 
ciones dé  senadores  elejibles.  Ella  al  calificar  el  nombra, 
miento  de  estos,  no  se  fijó  en  sus  calidades  personales  sino 
iltiicamente  en  la  acta  de  su  elección;  las  encontró  viciadas 
por  haberse  infrinjido  los  artículos  41  43  y  48  del  reglamen- 
to,  y  declaró  la  nulidad;  es  decir,  que  esta  declaratoria  tubo 
^oir  orijen  la  nulidad  de  la  misma  elección  en  su  base,  y  pot 
decirlo  asi,  en  su  misma  substancia,  y  como  el  señor  Ledes- 
ma fué  hombrado  en  este  acto  nulo,  de  aqui  la  consecuencia; 
luego  la  declaratoria  de  la  junta  departamental  fué  compren— 
siba  implícitamente  á  los  diputados  de  congreso  y  departa-^ 
mental:  de  otra  suerte  se  diria  que  una  elección  nula  en  sí 
foismaé  independiente  dé  las  calidades  personales  de  los  elec- 
tos, lo  fuese  para  unos  y  valida  para  otros  Este  es  un  ab- 
surdo que  choca.  Por  esta  razón  el  colegio  al  reunirse  por 
"segunda  vez  para  élejir  el  senador,  creyó  de  su  deber  renovat 
toda  la  elección,  porque  la  anterior  era  tan  nula,  que  jamáis 
podría  convalecer,  ó  por  mejor  decir,  que  no  la  habia  hecho. 

En  el  quinto  continúa,  cada  cámara  calificará  las  elec- 
cibhes  de  sus  respectivos  miembros,  resolviendo  las  dudas 
que  ocurran  sobre  ellas,  y  que  los  poderes  délos  diputados 
son  irrevocables.  De  aquí  deduce  que  el  colegio  electoral 
de  la  provincia  de  Huancané,  no  tubo  facultad  para  anular 
las  primeras  elecciones  y  iprócédei*  á  las  segundas.  El  co- 
legio electoral  á  quién  competía  nombrar  los  individuos  qufe 
representasen  su  provincia,  pudo  muy  bien  una  vez  reunido 
con  causa  lejitima  y  por  orden  de  autoridad  competente,  exa- 
minar  sus  actos,  y  renovarlos  si  los  encontraba  nulos,  por  la 
razon  de  que  un  electo  nulo  se  tiene  pt)r  no  hecho.  Pero 
aun  cuando  se  convenga  en  que  el  colegio  no  tuviese  tal  fa- 
cultad, lo  único  que  se  seguirá  es,  que  mi  elección  es  nula, 
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mas  de  ningún  modo  que  la  suya  sea  válida:  y  en  tal  caso  el 
resultado  deberá  ser  que  la  provincia  quede  sin  representa- 
ción, y  no  que  sea  representada  por  un  electo  con  nulidad. 
Esto  es  lo  que  siguiendo  el  espíritu  del  señor  Ledesma  ha  su. 
cedido  en  la  cainaria  de  senadores.  El  dice  que  el  señor  Cho- 
quehuanca  ha  sido  admitido  no  porque  ha  sido  electo  por  la 
provincia  de  Huancané,  sino  porque  fuera  de  ella  ha  obte- 
nido el  voto  de  dos  provincias.  Si  las  primeras  elecciones  ce- 
lebradas en  aquella  hubiesen  sido  válidas,  la  junta  preparar 
toria  hubiese  exijido  que  la  departamental  de  Puno  las  hu- 
biese  tenido  presentes  para  el  nombramiento  de  senadores, 
pues  de  otro  modo  el  mismo  acto  de  esta  corporación  hu- 
biese  padecido  el  vicio  de  haberse  separado  del  gremio  de  se- 
nadores elejibles  al  señor  Macedo,  que  en  tal  caso  tenia  la 
misma  obcion  que  los  demás;  no  habiéndose  pqrtado  asi  la 
junta  preparatoria,  es  claro  que  aprobó  la  conducta  de  la  de,- 
partamental. 

En  el  6.  ^  asegura  que  su  elección  no  ha  tenido  los 
vicios  que  se  le  atribuyen,  por  que  no  se  faltó  á  la  forma- 
ción de  ninguna  mesa  citando  en  su  apoyo  el  informe  del 
Señor  Escovedo  presidente  del  colegio  que  le  nombró.  Léa- 
se con  un  poco  de  atención  el  informe  y  se  advertirá  que  él 
no  asegura  haber  practicado  la  formación  de  todas  las  mesas 
sino  que  a-ee  que  el  poco  esmero  ó  impericia  de  los  secreta^, 
ríos  hizo  onútir  en  las  actas  la  espresíon  de  los  actos  del  modp 
que  ellos  fueron  ejecutados.  Esto  importa  tanto  como  conve- 
nir en  que  de  las  actas  resulta,  que  se  omitió  una  mesa.  ¿Y 
cual  es  el  comprobante  déla  legalidad  ó  ilegalidad  de  los 
procedimientos  de  un  colegio  electoral?  ¿No  son  las  actas 
que  se  estienden  pspresando  menudamente  todas  las  ocur- 
rencias  de  una  elección'?  Ellos  son  el  único  justificativo  á 
que  deben  sujetarse  las  juntas  preparatorias  para  decidir  so- 
bre la  validez  ó  nulidad  de  los  electos,  de  suerte  que  aunw 
que  la  elección  no  hubiese  padecido  vicio  alguno,  si  de  las 
actas  aparece  lo  contrario,  deben  desecharse  llanamente  los 
poderes.  Asi  fué  que  la  junta  departamental  que  advirtió 
este  defecto,  declaró  que  el  colegio  electoral  había  infringi- 
do los  artículos  41  43  y  48,  y  que  los  poderes  del  Señor 
Macedo  eran  nulos.  Esta  misma  razón  milita  también  res- 
pecto del   señor  Ledesma. 

En  el  parafo  7.  '  hace  la  sis^uiente  exclamación.  ¿A. 
quien  creeremos?  ¿A  la  junta  departamental  que  dice  que  se 
suprimió  la  segunda  mesa  que  debió   formai-se  para  calificar 
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las  elecciones  parroquiales   y  certificados  presentados  por 
los  electores  ó  á  Esteves   que  asegura  faltó  la  tercera?     Aquí 
confesó    á  pesar    suyo   que    la  junta    departamental    que  fa- 
lló con  presencia  de   las  actas,  encontró   el   vicio  de   la  omi- 
sión de  una  mesa.     Para  mi  intento  basta  esto;   pues   con   el 
se  manifiesta  que  se  cometió  un  defecto  substancial  en  su 
elección   y  que  de  consiguiente  es  nula.     Contrayendome 
ahora  á  contestarle  directamente  diré,   que  se  crea  á  uno  y 
otro.     La  junta  departamental   en   su  acuerdo,  dice,  que  se 
infringieron  los  artículos  41  43  y  48  de  la  ley  reglamentaria 
de  elecciones;  y  yo   h^diclio  que   ei  48  por  consiguiente  es- 
tamos conformes  en  este  punto,  y  lo  único  que  puede   resul- 
tar contradi,  es  haber  pecado  por  inekuctitud.     Mas  sea  de 
esto   lo  que   fuere  aun  que  yo  hubiei-a  asegurado  una  cosa 
distinta  de  lo  que  ha  dicho  la  junta  departamental,  lo  substan- 
cial es,   que  mi  objeto  fué   solo  manifestar  que   se  suprimió 
una  mesa  por  el  colegio  electoral  de   Huancané,  y  no  fijar- 
me  precisamente    en   que  fué   la   primera,  segunda,  ó   ter- 
cera.    Si  la  junta  departamental  ha  dicho   lo  mismo  esta- 
mos  conformes,  y  no  hay  la  contrariedad  que  descubre  la  vi- 
veza  del  señor  Ledesma.     Lo  que  quiere  decir  esto  es  que 
no  tube   á  la  mano    la  acta   ni  el  acuerdo,  por  que    no   vine 
prevenido  á  entrar  en    palestra  con  el  señor  Ledesma,  sino 
á  someterme  á  lo  que  la  cámara  resolviese  con  vista  de  los 
antecedentes  que  el   consejo  de  estado  debió  pasarle,  y  que 
yo  mismo  le  remití  con  oportunidad.     A  mayor  abundamien- 
to mi  mismo  calumniador  me  escusa  del  trabajo  de  compro- 
bar la  supresión  de  la  segunda  mesa,  con  la  acta  núm.  3  que 
inserta  en  su  manifiesto,  pues  en  ella  esencialmente  se  dice 
**que  ante  la  mesa  provisional   se  examinaron  la?  actas  y  cer- 
tificados de  los  señores  electores,  habiéndose  procedido  des. 
pues  de  su   conformidad,   al  nombramiento  de  un  presiden, 
te,  cuatro  escrutadores   y  dos  secretarios  por  votos   secre- 
tos &;c.»  infiriéndose  de  lo  dicho  que  no  hubieron  mas   que 
dos  únicas  mesas,  una  provisional  que  examinó   las   actas  y 
certificados,  y  otra  con  que  se  procedió  á  votar  el   diputado 
6  diputados;  de  suerte,  que  puede  decirse,  que  hubieron  1,  ^ 
y  3.  ^  mesas,  pero  no  la  2.  ^  con  que  exclusivamente   debió 
el  colegio   examinar  las  actas  y  certificados  de  elecciones 
parroquiales.     Véase  á  este  respecto   la  ley  reglamentaria 
de  elecciones,    y  la  referida  acta  num.  8.  un  ciego  percibirá 
la  falta    de   la   segunda  mesa. 

En  el  mismo  párrafo  repite  que  mi  elección  ha  pecado 
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<3el  mismo  vicio  que  la  suya.  Yo  contesto  lo  mismo  que  di-- 
je  antes,  y  es  que  su  simple  dicho  nada  vale,  sino  se  prueba 
con  documentos.  Agregaré  también  lo  mismo  que  he  pre- 
venido contestando  al  párrafo,  5.  ®  ;  si  es  asi,  mi  elección  se- 
rá nula,  pero  no  por  eso  válida  la  suya. 

En  el  8.  ®  se  propone  demostrar  que  no  se  infringió 
el  articulo  41  al  extenderse  la  acta  de  las  primeras  eleccio. 
nes  de  diputados;  fundando  su  aserto  en  el  articulo  60  del 
reo-lamento  que  previene  que  las  actas  de  estos  se  estiendan 
por  los  secretarios,  y  que  las  firmen  el  presidente  y  escru- 
tadores. Aun  cuando  se  permita  al  señor  Ledesma  que  su 
elección  no  adolece  de  la  infracción  del  articulo  41,  ¿se 
deducirá  por  eso  que  es  valida?  aunque  este  defecto  no 
le  comprenda  ¿deja  de  comprenderlo  la  infracción  de  los 
artículos  43  y  48?  Para  que  su  elección  fuese  nula  basta- 
ba  la  infracción  de  un  articulo  de  la  ley  reghtmentaria,  y 
como  ya  esto  está  perfectamente  demostrado,  y  aun  con- 
fesado y  comprobado  por  el  mismo  señor  Ledesma,  no 
me  esforzare  mucho  en  hacerle  ver  que  también  le  com- 
prende la  transgrecion  del  citado  articulo  41. 

En  el  9.  ^  me  califica  de  mentiroso,  por  la  contrariedad 
que  encuentra  en  mis  asertos.  Remito,  sobre  esto  á  los  lec- 
tores, al  mismo  manifiesto  del  señor  Ledesma,  les  ruego  que 
cotejen  los  trosos  que  se  insertan  y  se  encontrará  que  me  fi- 
jo mucho  en  que  el  colejio  tubo  presente  sus  faltas  persona- 
les para  decidir  la  nulidad  de  la  elección.  Asi  es  que  digo 
en  Ja  consulta  al  consejo  de  estado,  mas  acabaron  por  decidirlo 
las  poderosas  razones  de  que  el  electo  carecía  de  los  requisitos 
constitucionales.  En  el  informe  que  dice,  di  á  mi  íavor,  digo, 
el  colejio  para  Jijar  mas  su  decisión  examinó  si  las  personas  nom- 
bradas para  representantes  habían  reunido  las  calidades  indis- 
pensables que  señala  la  Ley, , , , Desgraciadamente  encontró  que 
D  Valentín  Ledesma  no  tenia  ni  en  apariencia  la  calidad  3. 
del  articulo  19  déla  constitución  por  ser  un  joven  sin  propiedad  y 
capital  ó  profesión  éfC  Si  el  colejio  para  fijar  mas  su  decisión 
examinó  las  calidades  personales  de  los  electos,  y  encontró 
que  el  señor  Ledesma  no  tenia  capital,  propiedad,  ni  profesión; 
luego  acabaron  por  decidirlo  las  poderosas  razones  de  que 
carecía  de  los  requisitos  constitucionales  ¿cual  es  la  contrarie- 
dad? En  mi  representación  á  la  cámara  de  diputados  digo; 
que  su  renta  es  la  precaria  de  300  pesos  por  maestro  de  gra- 
mática del  colegio  de  San  Carlos,  y  el  señor  Ledesma  inter- 
preta esta  clausula  tan  aislada,  que  cree,  que  me  desentiendo 
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de  lo  anteriormente  dicho.  Parece  que  cuando  me  propongo 
hacer  ver  que  no  siendo  su  renta  sino  la  precaria  de  300  pesos 
supongo  que  feu  única  renta  es  esta,  y  por  consiguiente  que  no 
tiene  propiedad,  capital,  ni  profesión;  de  otra  suerte,  hubiera 
gido  inútil  fijarme  en  sola  su  renta  para  manifestar  que  no 
reúne  las  calidades  personales  necesarias,  si  él  por  otra  parte 
tuviese  otras  entradas.  En  esto  no  solo  no  hay  contrariedad, 
sino  que  acorde  con  mis  asertos  anteriores,  doy  ya  por  incues- 
tionable  lo  que  antes  alegué  contra  el  señor  Ledesma.  Aquí 
hace  la  siguiente  esclamacion:  \el  que  falta  á  la  verdad  con 
tanto  descaro  merecerá  crédito?  Yo  haré  esta  otra  ¿en  que  con- 
giste  la  falta  de  verdad  que  me  imputa  el  señor  Ledesma?  ¿en 
qué  como  él  asegura  no  concuerdan  entre  si  las  acusaciones  que 
le  hago  á  este  respecto  en  los  espedientes  que  formé  en  Puno  y  en 
la  representación  que  elevé  á  la  cámara,  ó  en  que  de  la  acta  no 
consta  esto?  Ea  cuanto  á  lo  primero  ya  he  dicho  que  no  so- 
lo  concuerdan,  sino  que  todas  las  clausulas  significan  una  mis-- 
ma  cosa;  y  en  cuanto  á  lo  segundo  los  términos  de  la  acta  ni 
aprovechan  al  señor  Ledesma  ni  me  perjudican  á  mi,  por  que 
aunque,  se  dice,  que  habiendo  procedido  al  examen  de  las  ac- 
tas, y  encontrado  efectiva  la  nulidad,  resolvieron  hacer  nue- 
vas elecciones,  no  se  expresa  que  esta  fué  la  única  razón  que 
movió  al  colegio  á  renovar  la  elección,  no  se  dice  expresa- 
mente que  el  colegio  prescindió  de  examinar  sus  calidades 
personales;  y  lo  único  que  hay  es,  que  se  omitió  decir  que  pa. 
ra  proceder  á  la  nueva  elección  se  tubo  presente  la  nulidad  de 
las  actas,  y  la  falta  de  calidades  personales  del  señor  Ledesma. 
Se  omitirla  sin  duda  por  que  habiendo  dos  razones  igualmente 
poderosas  bastaba  expresar  una  que  era  la  misma  que  habia 
indicado  la  junta  departamental,  y  nuera  preciso  declarair  la 
segunda  por  que  por  deferencia  quiso  omitirlo. 

Concluye  el  párrafo  dando  una  feroz  descarga  al  prefecto 
del  departamento  de  Puno  á  quien  calumnia  con  asegurar, 
que  procedió  contra  la  ley  por  ser  amigo  mió,  regala  con  ei 
honroso  titulo  de  ignorante  en  la  constitución,  é  imputa  el 
crimen  de  haber  estafado  al  Erario  mil  cuarenta  pesos  que 
dice  me  dio  dos  meses  antes  de  consultar  á  la  cámara  sobre  á 
cual  de  los  dos  daria  el  leguaje,  en  esta  forma:  ochocientos 
pesos  para  venida  y  regreso,  y  docientos  cuarenta  del  mes 
adelantado.  Nadie  hasta  hoy  se  ha  atrevido  á  poner  al  señor 
Reyes  semejantes  tachas.  Todos  los  que  le  han  tratado  in- 
mediatamente, y  los  departamentos  de  Puno  y  Arequipa  que 
han  sido  rejidos  por  él   le  han  tributado  siempre  los  elogios  k 
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^vie  se  ha  hecho  acreedor  p6r  su  honradez,  aptitudes,  y  patrio- 
tismo  que  adornan  á  un  buen  jefe  y  un  ciudadano  ejemplar. 
Nada  diré  en  este  respecto  por  que  contestar  á  los  insultos 
que  se  han  prodio;ado,  y  esforzarme  en  vindicar  á  un  hombre 
e^iya  conducta  jamas  ha  sido  empanada  con  la  menor  nota,  se- 
ria, hacer  vacilar  por  un  momento  al  publico,  que  este  señor 
fuese  capaz  de  prostituir  su  autoridad  por  servir  á  un  amigo. 
Solo  diré  que  el  señor  Ledesma  ignora  la  cantidad  á  que  as- 
ciende el  lenguaje  y  mes  de  dietas,  y  que  también  ionora  que  á 
un  diputado  no  se  le  dá  el  leguaje  de  ida  y  regreso  «ino  única— 
ftienté  e\  de  ida.  Haré  pues  para  desmentirle  la  cuenta.  De 
Puno  á  esta  capital  se  computan  267  leguas,  pagadas  á 
doce  reales  aciende  el  leguaje  á  400  pesos  4  reales,  el  mes 
de  dietas  adelantado  importan  240,  y  sumadas  ambas  par- 
tidas íorman  la  cantidad  liquida,  y  única  que  he  percibido 
de  640  pesos  4  reales.  He  aqui  la  cantidad  que  me  ha  da- 
do el  Señor  Reyes,  no  dos  meses  y  medio  antes  de  elevar 
la  consulta  á  ía  cámara,  sino  á  consecuencia  de  la  resolu- 
ción del  consejo  de  estado  en  que  me  ordena  me  PERSONE 
á  esta  capital  á  esperar  la  calificación  de  mis  actas  (que 
ciertamente  tíMW  no  ^e  ha  verificado.) 

En  el  decinlo,  presinde  asegurar  que  á  los  maestros  de 
San  Carlos  les  está  asignada  por  el  gobierno  actual  la  ren- 
ta de  600  pesos,  y  prescinde  también  de  manifestar  que 
posee  una  hacienda  de  la  que  le  hizo  donación  su  padre. 
Muy  mala  prescindencia.  Justamente  es  uno  de  los  puntos 
en  que  debia  parar  mas  la  consideración,  y  convencer  al  pú- 
blico de  que  tiene  la  renta  que  exije  la  constitución:  Debia 
acompañar  el  decreto  del  gobierno  en  que  se  hace  la  asigna- 
ción indicada  á  los  maestros  de  San  Carlos; — y  demostrar 
<jue  la  cesión  le  fué  hecha  efectivamente  mediante  el  docu- 
mento correspondiente,  es  decir  acompañando  la  escritura 
de  donación  y  no  el  recibo  en  que  un  recaudador  subalterno 
á  quien  es  indiferente  cobrar  á  este  ó  á  aquel,  lo  asegure:  y 
que  le  fué  hecha  antes  de  las  elecciones  de  julio.  Sobre 
ambas  cosas  habria  mucho  que  discurrir;  por  que  en  cuanto 
á  la  dotación  de  600  pesos  puede  decirse  que  ella  no  basta, 
sino  percibe  de  hecho  los  600  pesos  á  causa  de  que  la  cons- 
titución exije  la  renta  líquida  de  500^,  es  decir  que  exije  es- 
ta  renta  in  actu  y  no  iíi  potencia  valiéndome  de  los  términos 
escolásticos  en  que  está  tan  versado  el  Señor  Ledesma:  por 
la  razón  de  que  ella  desea  para  diputados  hombres  que  de 
becho  tienen  un  modo  de  vivir  conocido,  de  suerte  que  no 
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puedan  por  falta  de  él  prostituir  su  alto  destino.  En  cuanto 
á  la  donación  aun  que  esta  tse  haya  hecho  efectivamente,  y 
se  haya  hecho  antes  de  las  elecciones  de  julio,  habria  mucho 
mas  que  decir  tocando  la  delicada  cuestión  de  que  si  puede 
ser  valida  ó  nula;  pero  omito  hablar  sobre  esto  por  que  níi 
animo  no  es  ofender  á  mi  contendor  ni  abochornarle.  Los 
yecinos  de  Puno  que  están  bien  impuestos  en  pormenores 
que  jamas  descubriré,  serán  quienes  me  hagan  justicia,  y  den 
á  los  avanzados  asertos  del  Señor  Ledeema  el  desprecio  que 
se  merecen. 

Prescindiendo  como  tengo  dicho  sobre  puntos  tin  im- 
portantes á  su  defensa  se  contrae  únicamente  a  preguntar  que 
de  donde  he  salido  con  que  los  que  enseñan  una  facultad  no 
son  profesores,  y  aun  que  lo  fueran  era  menester  que  tubie- 
sen  renta  de  500  pesos,  cualquiera  que  esté  en  la  propiedad 
de  las  voces,  saldrá  con  lo  mismo  que  yo.  El  profesor  de 
una  facultad  es  el  que  la  ejerce  con  las  facultades  necesarias 
como  un  abogado  recibido  que  ejerce  la  jurisprudencia,  un 
.medico  recibido  que  ejerce  la  medicina  ácc.  y  la  constitución 
dá  opción  á  estos  en  las  cámaras  por  suponer  que  su  profe- 
sión ú  aficio  les  deje  la  renta  de  500  pesos  cuando  menos^ 
El  que  solo  enseña  una  facultad  supone  que  la  há  estudiado 
pero  no  que  está  recibido  de  profesor  público.  Asi  es  el 
señor  Ledesma.  El  puede  haber  estudiado  todas  las  cien- 
cias y  las  artes,  puede  ser  un  sabio  en  ellas  puede  enseñar- 
las á  todo  el  mundo  pero  en  ninguna  está  recibido.  He  aquí 
mi  espíritu,  y  sin  duda  lo  es  también  el  de  la  ley. 

Reflexiona  después  de  este  modo.  Supongamos  que  un 
maestro  no  percibiese  un  octavo  por  su  desprendimiento  ¿se- 
ria tenido  por  eso  en  menos  que  un  jornalero  que  ganase 
500  pesos?  Negó  sopocitum  señor  maestro  de  San  Carlos, 
per  que  no  hay  hombre  tan  desprendido  que  no  teniendo 
otros  medios  de  subsistir  renuncie  una  renta  sin  la  que  no 
puede;  satisfacer  s  us  necesidades  precisas;  y  solo  se  alienta 
del  placer  de  enseñar  á  la  juventud.  Si  U.  me  dá  un  homv 
,  bre  que  por  sí  pueda  subsistir  cómodamente  sin  necesidad 
de  su  renta  entonces  diré  que  nunca  será  menos  que  un 
jornalero,  por  que  tiene  un  patrimonio  que  equivale  á  la 
renta  que  renuncia.  El  ha  concluido  que  contestar  á  seme- 
jantes sandeces  seria  insultar  la  razón.  El  público  saque  la 
conclusión  que    después  de  mis  reflexiones  corresponde. 

En  cuanto  á  la  falta  de    renta  y    propiedad  que    me 
echa  en  cara   mi  gratuito  adversario,  solo  diré:  que  sin  ser 
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mi  familia  quizá  y  sin  quizá  la  mas  acomodada  de  Puno,  es 
una  de  las  distinguidas  por  su  honradez:  que  alas  tres  le- 
guas de  la  capital  en  los  altos  poseo  en  propiedad  la  hacien- 
da  de  Antuyo,  y  á  las  catorce  en  Capachica  dos  nombradas 
Chapa  y  Cari,  de  ganados  y  agricultura,  que  administradas 
con  economía  bastan  á  la  subsistencia  de  una  familia  decen¿ 
te,  sin  contar  con  la  casa  que  habito  en  mi  pais,  y  mil  dos- 
cientos pesos  que  por  mi  destino  en  la  aduana  del  Desagua, 
dero  disfruto.  Estos  son  bienes  que  debo  á  mis  padres,  á 
mi  trabajo,  y  á  la  patria, — con  los  que  me  creo  propietario  y 

rentado, y  sin  los  que,  siempre  merecerla  el  aprecio  de  mis 

paisanos,  por  que  saben  que   los  respeto  en  todas  partes,  y 
no  los  deprimo  ni  vejo. 

En  el  ultimo  párrafo  empieza  por  amenazarme  con  que 
volverá  á  tomar   la  pluma,  si  yo  imprimo  algún  folleto   y  lo 
reparto.     No   creo  que  su  pluma  sea  tan  aguda  como  podría 
ser  su  espada  si  me  desafiase  con  ella.     Mas  desde  ahora 
le   abandono  el  campo  si  en  él  ha  de  hacer  uso  de  acrimina- 
ciones personales,  si  se  ha  de   pertrechar  de  groserías,   in- 
sultos y  sutilezas  que  no  vienen  al   caso.     Por  ahora,  con- 
tinua, creo  que  he   probado  hasta  la  evidencia  que  mi  elec- 
ción es  muy   valida,  que  la  del   señor  Esteves  es  anticons- 
titucional y  nula.     Prescindiendo  de  detenerme  en  la  propie- 
dad gramatical  con  que  asegura  que  su  eieecion  es  muy  valida 
como  si  en  lo  valido  pudiese  caber  grado  comparativo  y  su¿ 
perlativo,  diré,  que  puede  ser  que  éí  crea  que  ha  demostra- 
do  que  su  elección  es  mMj/üfitZicía,    pero   á  mi  corto  enten- 
der no  es  asi,  y  tal  vez  el  público  imparcial   dirá  lo  mis- 
mo.    El  pues  es  el  juez  en  esta  contienda,  y  él   solo   será 
quien  decida  si  es  mwy  raZiáa,  ó  nula  la  elección   del  señor 
-  Ledesma.     Que  la  mia  sea  anti-constítucional  y  nula  lo  deci- 
dirá también  el  público;  mas  yo  no  me  he  esforzado  en  pro. 
barquees  valida  sino  que  la  suya  es  nula.     Después  dice 
que  él  refirió  circunstanciadamente  lo  ocurrido  á  varios  SS. 
de  la  cámara:  puede  ser  asi,  pero  es  cierto  que  nadie   aboga 
en  su  contra,  y  es  poco  creíble  que  el  Señor  Ledesma,  que 
acredita  en  su  manifiesto  tanto  anhelo  por  que  no  solo  la  cá- 
mara, sino  también  el  público,  se  convenza  de  que  su  elec- 
cion.es  valida  hubiese  sido  legal  y  exacto  en  su  relación,  de- 
be creerse   prudentemente  que   discurrió   como  discurre  en 
su  manifiesto,  y  mucho  menos  creíble,  que  la  cámara  hubie- 
se aprobado  la  acta  de  su  elección  sobre  su  palabra.     Pro- 
cedió sin  duílaá  aprobarla  por  que  no  tubo  conocimiento 
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de  otra  acta,  ni  de  los  antecedentes  que  obraban  en  el  con- 
sejo  de  estado  relativos  á  las  elecciones  verificadas  en  julio 
y  noviembre.  Agrega  á  continuación  ¿iSt  esto  se  hace  en  LU 
ma  que  no  se  haria  en  Puno?  Cualquiera  que  sea  la  dife-i- 
riencia  entre  estos  dos  pueblos,  yo  creo  firmemente  que  en 
el  ultimo  se  llevan  al  cabo  las  instituciones  lo  mismo  que 
en  el  primero,  sin  que  haya  un  individuo  capaz  de  sobrepo- 
nerse, ó  transgredirlas  impunemente. 

Por  ultimo  concluye  amonestándome  á  que  me  contente 
con  los  ochocientos  pesos  que  indevidamente  he  percebido 
dándome  algunas  raglas  de  conducta;  y  otras  reprensiones 
en  que  hace  conmigo  los  oficios  de  un  Mecenas.  Una  obra 
tan  insultante  como  la  que  he  contestado,  pasando  por  alto 
estudiosamente  todo  lo  que  tiene  de  ofensivo,  debia  coro- 
narse con  este  ultraje.  En  buenos  términos  me  dice  que 
he  usurpado  al  estado  800  pesos  habiendo  dicho  antes  que 
son  mil  cuarenta.  La  contestación  que  puedo  dar  para 
convencer  al  público  de  la  pureza  con  que  he  procedido,  es 
la  consulta  que  hice  al  consejo  de  estado  con  el  objeto  de 
obviar  gastos  al  Erario.  Yo  rehusé  emprender  un  viaje  á  es. 
ta  capital,  quise  esperar  en  Puno  la  resolución  de  la  junta, 
preparatoria,  procuré  en  fin  conciliar  los  ahorros  del  estado 
con  la  responsabilidad  que  declara  la  ley  de  8  de  julio,  y  si  al 
fin  admití  el  leguaje  y  mes  de  dietas,  fué  por  que  el  consejo 
de  estado  me  ordenó  que  viniese  á  esta  ciudad  á  esperar 
las  resoluciones  de  la  cámara;  entonces  fué  cuando  recibí 
los  640  pesos  4  reales  con  que  en  efecto  he  gravado  al  era. 
rio  contra  mis  deseos,  y  quedé  yo  perjudicado  con  verme 
precisado  á  abandonar  mis  pequeños  intereses,  mi  hogar  y 
mi  familia.  El  público  justo  sabrá  pues  decidir  con  presen- 
cia de  mi  consulta  que  corre  en  mi  primer  manifiesto  y  reso- 
lución del  consejo  de  estado  de  18  de  mayo,  si  efectivamen- 
te he  defraudado  al  estado  los  640  pesos  4  reales  que  me 
dieron  por  el  leguaje  y  mes  de  dietas,  ó  si  procedí  con  la 
delicadeza  necesaria,  con  la  que  me  caracteriza,  y  con  la  que 
me  han  conocido  las  pocas  personas  á  quienes  la  felicidad 
me  ha  proporcionado  tratar.  Sabrá  también  juzgar  si  esta 
pequeña  suma  puede  bastar  para  subvenir  á  los  gastos  que  he 
tenido  que  hacer  en  trasladarme  á  esta  capital,  en  permane-^ 
cer  en  ella  el  espacio  de  dos  meses  y  los  mas  que  sin  du- 
da correrán  hasta  restituirme  á  mi  pais;  y  si  ella  puede  sutj* 
sanarme  los  perjuicios  que  he  sufrido  en  el  detrimento 
que  han  sufrido  mis  pequeños  intereses  con  la  falta  de  mi 
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presencia;  en  las  cantidades  que  he  dejado  de  percibir  por 
sueldos  de  mi  destino  en  propiedad  y  cuya  carencia  en  mis 
circunstancias  me  es  sumamente  sensible.  Podrá  ademas 
creerme  que  agotados  mis  recursos,  me  he  visto  y  me  veo 
en  la  necesidad  de  empeñar  á  mis  amigos,  contrayendo  deu- 
das que  llegarán  á  ser  considerables  al  regresar  á  mi  ca- 
sa, donde  no  habrían  tenido  lugar  tales  sacrificios— sacri- 
ficios de  qué,  puede,  enorabuena  gloriarse  el  señor  Le- 
desmaü! 


ft. 


APÉNDICE. 

Xfí  Comisión  de  poderes  de  la  Junta  Preparatoria  expidió  el  si- 
guiente informe  en  el  expediente  de  los  electos  por    la 
Provincia  de  Piura, 

SEÑOR. 

La  comisión  nombrada  para  calificación  de  las  eleccioneg 
de  diputados  que  deben  formar  la  cámara  en  la  lejislatura  del 
presente  año,   habiendo  examinado  la  acta  de  la  provmcia  de 
Piura,  Departamento   de  la  Libertad,  informa:  que  aunque  es 
constante  haberse  reunido  los  dos  tercios  de  electores  que  ha- 
cian  el  núra.  de  180  páralos  actos  preparatorios  de  la  elección 
de  diputados  por  dicha  provincia,  se  nota  que  áeste  acto  prin- 
cipal dejaron  de   concurrir  nueve   de  dichos   electores,  y  se 
p^cticó  con  solo  171  ineompetente  para  formar  el  colegio- 
De  consiguiente  la  elección  es  nula,  aun  prescindiendo  de  que 
el  coronel  D.   José   Félix  Castro,   uno  de  los  electos,  estaba 
nombrado  comandante  militar  de  las   fronteras  de  Colombia 
desde  11  de  abril  de  831  cuatro  meses  antes  del  en  que  se  ve- 
rific6  Ja  elección   según   la  razón  producida  por  el  ministro 
de    la  guerra  que  ge  acompaña.     OPINA  pues  la  comisión 
que  se  declara  nula  la  mencionada  elección  y  se  prevenga  al 
ejecutivo  que  espida   las  órdenes   convenientes  para  que  reu- 
niendose  aquel  colejio  proceda   á  nueva  elección  con  arreglo 
á  la  ley.     Dése  cuenta.     Sala  de    la  comisión.     Julio  26  de 
832.--i»f.  Blas  de  la  Fuente.^J,  Vgarte,— Miguel  de  los  Rios. 
— jB,  J,  Alzamora'--J.  D.  López  de  Unsueta.—  M.  Urqmjo. 
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Se  deduce  pues  por  consecuencia  recia  y  necesaria 
me  SI  esta  comisión,  compuesta  de  los  mismos  Señores 
Uiputadosque  declaro  nulas  las  eleccioees  de  Piura  ñor 
solo  el  defecto   del  articulo  40  de  la  leu  resflamentaria 
hubiese  hecho  mérito  de  los  documentos  que  manifiestan 
haberse  faltado  á  los  artículos  41,  43,  48,  v  53  de  In 
mtsma  lej,  en  las  elecciones  de  Huancané,  en  "que  lesvlm 
nombrado  el  señor  Ledesma,  justamente   y  con  mucha 
mayor  razón  habria  opinado  por  su  nulidad     Fsta  re- 
Jiíxion  se  hará  mas  perceptible  formando  el  sisruiente  si- 
lyisno,por  que  asi  nos  entendemos  mejor  los  escolásticos 
^     j    D-'""'"*"'"   í/e;>ocfem  declaró  mdas  las  eleccio- 
nes de  Hiurapor  que  en  ellas  se  infrinjió  un  artículo  del 
reglamento;  es  asi  que  en  las  del  señor  Ledesma  infrin- 
Jto  el  colegio  de  Huancané  cuatro  artículos  del  mismo  re- 
glamento;   luego  también   ha  debido  declararla  nula  é- 
deolro  ,nodo;evgo  potiori  jure,  luego  con  mucha  nía- 
yor  razón  ha  debido  declararla  NULA. 

Lima  8  de  setiembre  de  1832. 


NOTA. 


Había  postergado  a  impresión  de  este  manifiesto  hasta 
el  día,  y  aun  retirado  dé  ia  prensa  donde  ya  estaba  traba 
jandose  á  los  dos  de  haberse  publicado  el  insultan  e  íapel 
á  que  se  contesta;  á  causa  de  que  también  quice  l,se«ar 
y.  reflexionar  con  el  informe  de  la  comisión  de  ¿odeíergué 
ciertamente  habria  sido  en  apoyo  de  mi  manifiesto;  mas' st 
se  ha  expedido  y  se  ha  resuelto  algo  en  la  cámara  lo  i^nord 

\  onhlfrrT       «°"^«g"if  tal  documento,  me  he  re°suelt¿ 
a  pubiicaílo  de  una  vez. 


